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PUBLICISZTIKA

Bozoki Andras: Eljen a szabadsag!

Néhany héttel ezelott még elkeseredett cikkben ostoroztam a
szellemi élet hianyat ebben az orszagban. Azota viszont lezajlott
egy fontos vita, amelyben ismét alapveté kérdésekrol, azaz a
szolasszabadsag hatarairol, a demokracia ellenségeinek szolashoz
valé jogarol van szo. Négy évvel ezelott a Narancs hasabjain
Balassa Péterrel, Szalai Pallal és Siikosd Miklossal folytatott
eszmecserénkben egyszer mar kifejtettem errol allaispontomat.
Szerintem a liberalis demokracia abban kiilonbozik szocialis,
nemzeti vagy egyszeriien tobbségi demokratikus tarsaitol, hogy a
tobbség akaratat a szabadsag alkotmanyos elvei korlatozzak.
Lehet, hogy a demokratikus tarsadalom tobbsége adott esetben
lesittelné a homoszexualisokat, betiltana a pornografiat, bezarna
az AIDS-eseket stb., de ezeket az intézkedéseket mégsem
hozhatja meg, mert még a tobbséget is korlatozzak az emberi
szabadsagjogok. Ha bizonyos csoportokat politikai és egyéb
nézeteik kifejtésében torvényileg korlatoznak, azzal nemcsak a
vita lehetséges targyait sziikitik le, hanem az allamilag vezérelt
tabusitassal a liberalis demokracia 1ényegét sértik meg. Ezzel
ugyanis nem engedik meg, hogy politikai allaspontok
kikristalyositasa (egyesek elvetése, masok elfogadasa), tehat a
kozottiik valé valasztas, a demokratikus tarsadalom felelosen
gondolkodo allampolgarai altal, szabadon torténjék meg.

A vita alapkérdésében tehat Kis Janossal, Halmai Gaborral, Karsai
Laszloval, Schmidt Mariaval, Seres Laszloval, Fricz Tamassal,
Tamas Gaspar Miklossal és Haraszti Miklossal értek egyet. Elvileg
sem értek egyet viszont azokkal, akik a véleménynyilvanitas
szabadsagat - igy vagy ugy - korlatozni kivanjak (Popper Péter,
Bence Gyorgy, Pelle Janos, Kende Péter, Bayer Jozsef, Eorsi Istvan,
Csalog Zsolt, Gado Gyorgy, Gellért Kis Gabor, Tékéczki Laszlo,
Rézsa Gyorgy). Ebben a cikkben nem akarom megismételni a
szolasszabadsag elsddlegessége melletti érveket, hanem néhany
olyan tipikus érvet veszek sorra, amelyeket a szolasszabadsag
korlatozasanak hivei emlegetnek.

Persze minden 4llam - még a legdemokratikusabb is - korlatozza a
szolasszabadsagot, példaul az allamtitok, a katonai titkok vagy a
tobbnyire nem definialt "nemzetbiztonsagi érdekek" esetében. A
liberalisoknak ez se nagyon tetszik, mert ezek a korlatozasok az
allam sokszor ellendrizhetetlen befolyasat novelik, de itt legalabb
nem politikai elvek és vélemények kifejtésének korlatozasarol van
sz6. Ezek a szabalyok ¢és eldirt viselkedési normak tobbnyire nem az
allampolgarok teljes korét, hanem csupén az allami szolgélatot
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vallal6 hivatalnokokat kotelezik.

"Szolasszabadsag vs emberi meltosag"

A szodlasszabadsag korlatozasat siirgetok legkomolyabb érve az
egyenlé emberi méltosag védelmére épiil. Itt a liberalis gondolkodas
két tradicidjarol van szd. Ezen érvelés szerint a szabadsag nem
"negativ", hanem "pozitiv" kategdria, nem dnmagaban cél, hanem
eszkoze valaminek. Ha azonban feljogositjuk az allamot annak
kijelolésére, hogy a szolasszabadsag mire vald és mire nem, minek
lehet az eszk6ze és minek nem, ezzel mar eleve korlatozzuk a
szo6lasszabadsagot. Az egyenlé emberi méltosag azonban individualis
kategoria: ennek kiterjesztd, kollektivista értelmezése a
sz6lasszabadsag korlatozasa érdekében parttalanna és jogilag
onkényesen alkalmazhatdva teszi ezt a fogalmat. A liberalizmus nem
a "semmibe" vezet: klasszikus mércéi John Locke ota a "Life,
Liberty, Property" (¢élet, szabadsag, tulajdon) kategéridi. A szabadsag
tehat adott esetben csak az élet és a tulajdon védelmében
korlatozhato.

"Ez nem Amerika"

A cenzurapartiak masik kedvenc érve roviden ugy 0sszegezhetd,
hogy Amerikaban ugyan lehet szabadsag, de ez itt nem Amerika. "Ne
keverjiik Ossze, elvtarsak, a szabadsagot a szabadossaggal!" Nekiink
itt ne vetitsék le Scorsese Krisztus utolsd6 megkisértése cimii filmjét,
mert mi még nem vagyunk erre elég érettek. Nekiink itt ne gyaldzza a
nemzeti cimert az Uj Holgyfutar, ne gyalazza a hazat Petri Gyorgy és
Esterhazy Péter. Ebben az orszagban csak Torgyan Jozsef gyalazhat
masfél millid magyar allampolgart: a liberalis partok szavazoit.
Masfeldl viszont a kilencvenes évek Magyarorszagat kar lenne
Osszekeverni a harmincas-negyvenes-otvenes évek Németorszagaval,
az Anschluss utani Ausztridval vagy a Horthy-Magyarorszaggal.
Célszerti lenne végre megfontolni, hogy hol éliink: Weimarban, az
0sszeomlds ¢és a naci hatalomatvétel elétt, vagy Budapesten, az
Eurdépai Unidhoz val6 csatlakozas eldtt. Nem tudok egyetérteni
Rakosi Matyasnak azzal a véleményével, hogy ez az orszag a
"tizmilli6 fasiszta" orszaga volna. En példdul még nem talalkoztam
egyetlen é16 fasisztaval sem. E16 kommunistaval viszont mar
talalkoztam, kb. tiz évvel ezel6tt, de azota valahogy 6k is kihaltak,
vagy metamorfozison mentek at, s az eszme is kiment a divatbdl.

"Tarsadalmi higiénia"

Szomoruan latom, hogy Eorsi Istvan is ott menetel azok taboraban,
akik az emberi méltosag védelmét allami erdszakkal kivanjak
garantalni. Azok tdboraban, akik a tarsadalmilag elszigetelt, masként
gondolkodo kisebbség politikai "izgatdsaval" szemben a kézponti
cenzuraban latjak a megoldast. Azon allampartiak taboraban, akik



jobban biznak a gumibotban, mint a feleldsen gondolkodni €s
cselekedni képes polgarokban. Edrsi Istvan kitling ird, remek
publicista, melegszivli ember. Nem akarom bantani, mert még azt
hiszi, pikkelek ra. (Egy tavalyi cikkemben Eorsinek a cenzura
intézménye iranti olthatatlan vonzalman ¢€lcelddtem, amivel
szandékom ellenére sikertilt vérig sértenem, s amiért most elnézést
kérek tdle.)

De azért alljon meg e gyaszos menet! Annak a gondolkodonak, aki a
szo6lasszabadsag kitiintetett helyét "értelmiségi elditéletnek" nevezi,
aligha lehetnek kristalytiszta fogalmai a liberalis demokraciarol.
Eddig azok, akik a szabadsagjogok egy korét értelmiségi
privilégiumkeént allitottak be, mindezt azért tették, hogy korlatozzak,
netan megsziintessék a demokraciat, vagy 1j garnituraval frissitsék
fol a diktattra €lcsapatat (vo: "kulturélis forradalom"). Vagy azok a
lelkes, kedves, nyugati Gjbaloldali értelmiségiek (Susan Sontag, Hans
Magnus Enzensberger) gondolkodtak valamikor igy, akik a fejlett
fogyasztdi tarsadalom "formalis", "velejéig rothadt" demokracidjabol
menekiiltek par honapra Kubéba, Fidel Castro organikus,

Brecht, akik megundorodvan a nyugati kultirmocsoktol (értsd: sajat,
nyugati sikertelenségiiktol), Walter Ulbricht NDK-jaban kerestek
menedéket, de nyugati dllampolgarsagukrol és svijci
bankszamlajukrdl azért nem mondtak le. Remélem, Edrsi nem
gondolja komolyan, hogy az 1989-es Tienanmen téri tiintetéssorozat
(és benne a New York-i Szabadsag-szobor habszivacs masanak
folallitasa) pusztan egy - a nyugati felforgatd propaganda éltal
megtévesztett - elditéletes fiatal értelmiségi csoport akcioja volt,
intellektualis privilégiumok megszerzése céljabol.

Nem akarom elhinni, hogy Edrsi Istvan sajat, a demokratikus
ellenzékben a szolasszabadsagért folytatott tobb évtizedes kiizdelmét
most hirtelen atértékeli, raébredvén, hogy pusztan egy értelmiségi
eloitélet rabja volt. (Ha ezt Szirmai Istvan, Aczél Gyorgy, Toth
Dezs6 és Pandi Pal megérhette volna! De azért E. Fehér Pal,
Szerdahelyi Istvan, Fekete Sandor és Berecz Janos, gondolom, igy is
elégedett Edrsi levezetésével.) De Eorsinek ez a megejtd szerénysége
indokolatlan. Ismerjiik el: 6 1956 6ta igenis a magyar szabadsagért
kiizdott.

A "tarsadalmi higiénidra" valo hivatkozas egyébként azért
problematikus, mert éppen a nacik érvkészletét idézi. (A nacik is
mindent elkovettek azért, hogy a holocaustot a lehetd
"leghigiénikusabban" hajtsdk végre.) A "tarsadalmi higiénia"
védelmében azonban nemcsak a naci beszéddel, hanem a komcsik, a
radikalis feministak, a homoszexualisok, a porn6fogyasztok, az
AIDS-esek, a ciganyok, a lukacsistak (és mas tetszéleges csoportok)
beszédének biintetéjogi tiltisa mellett is érvelni lehetne. Epp ezért
nem tudok egyetérteni Eorsi Istvannak a demokracia sterilizalasara
iranyulo torekvésével. Mint liberalis demokrata, fontosnak és



elismerenddnek tartom Eorsi Istvannak azt a jogat, hogy barmikor
tiintethessen olyan, a polgari demokraciaval szemben 4llo
gondolkododk szobrainak eltavolitasa ellen, mint Marx, Engels vagy
Lukacs. Megnyugvéssal tolt el: demokracidnk olyan erds, hogy Edrsi
Istvan nyilvanosan kifejezheti szolidaritasat a demokracia eskiidt
ellenségeivel. A fiatal magyar demokracia nem korasziilott: nincs
sziiksége arra, hogy a cenzira inkubatoraba helyezzék és
mesterségesen taplaljak.

Gyakorlati tennivaldk

Ahelyett, hogy azon mesterkednénk, miként nyilvanithatnank a
"nyilvanvalo és kdzvetlen veszélyt" nem jelentd gytildletbeszédet
automatikusan tiltando "beszédaktussa", arra kellene torekedniink,
hogy példaul a jogalkotas és a jogalkalmazas vilagos és logikusan
kovethetd szabalyokon nyugodjék. Ronald Dworkinnal folytatott
vitajaban a feminista Catherine MacKinnon is azért érvelt a
pornografia betiltdsa mellett, mert szerinte ott olyan erészakot
generald aktusokrol van sz6, amelyek nem védhetdk a szabad
véleménynyilvanitas jogara vald hivatkozassal. Ahol pedig "aktusok"
vannak - érvel MacKinnon és Torgyan -, ott ne lehessen hivatkozni
az "Onmegvalésitas" és a "miivészi Onkifejezés" szabadsagara. Annak
megallapitasara, hogy melyik beszéd nyilvanithat6 "beszédaktussa" -
a tarsadalomra valo aktualis veszélyességétdl fliggetleniil -, illetve
melyik beszéd tekinthetd "objektive" "gytiloletkeltésre alkalmasnak",
ujbol fel kellene taldlnunk az orwelli gondolatrendérséget. Persze
ebben az esetben a nagyobb gondolatbiintények hatékony leleplezése
érdekében feltétleniil be kellene vezetni a kozvetleniil
miniszterelnoki aldrendeltségben miikodd Kozponti
Gondolatnyomozé Hivatalt.

Az igaz, hogy nem renddrallamban, hanem demokratikus
jogallamban éliink, s nincs okunk arra, hogy az 4llami hatalmat eleve
elutasitsuk. A jogallam azonban jogokon és nem értelmezhetetlen és
onkényességre alkalmat ado szabalytormelékeken nyugszik. Egy
jogéllam Nemzetbiztonsagi Hivatalanak példaul kinosan tigyelnie
kell arra, hogy a jog szigoru betartasdval nyerje vissza a gyanakvo
allampolgarok elvesztett bizalmat. Ha tobb szaz esetben megsérti a
red vonatkozo még egyértelmii szabalyokat is, miért gondolnak
polgaraink a demokratikus koztarsasag allamardl, hogy az a
szolasszabadsag védelmének egyediili letéteményese, a szabadsag
pOre Ore?

A polgarjogi mozgalmak részei a demokracianak, részvételiikkel
formalodik ki a demokratikus politikai kozosség. Ha nem lennének a
zo6ldek, még komolyabban aggddhatnank az 4llami atommonopdlium
miatt. Akkor demokraciankat az atomhulladékok mellé temethetnénk
a sirba. Tamas Gaspar Miklosnak igaza van: mi, polgéarok is tehetiink
valamit szabadsagunk megdrzéséért. Persze az a legjobb, ha ehhez
nem kell koztéri rongalast és garazdasagot elkovetni. Ha nem kellene



a permanens antifasizmus dobpergésében ¢élni. Az lenne a legjobb, ha
Michael Oakeshott, Leo Strauss és Allan Bloom hivei nem
keriilnének olyan pikans helyzetbe, hogy a kreuzbergi autondmok
eszkoztarat kelljen propagéalniuk. Ha nem bujna ki az anarchistaszog
a liberalkonzervativ zsakbol.

Ebbdl a vitabdl kideriilt, hogy a gytildletbeszéd problémaja foként a
liberalisok szamara fontos elvi kérdés. Szocialista partnereink
igazabol nem sokat lacafacdznanak; pragmatikusan lesittelnék az
egész "gylloletkeltésre alkalmas" bagézst, tgy, ahogy van. Szamukra
a szolasszabadsag ligye puszta doktrinerkedés. Nemzeti konzervativ
baratainknak a probléma nem lehetett égetd, mert a vitdhoz nem
sikeriilt egyetlen értékelhetd gondolatmenettel sem hozzajarulniuk.
Szamukra ez a vita a semmibe vezetett. Oda is jutottak.

Liberalis demokrataként természetesen - mar csak "hivatalbol" is -
antifasiszta és antikommunista vagyok. Szemben allok az
antidemokrata nézetek képviseldivel. De kicsit unom mar, hogy még
mindig errdl van sz6. Posztfasiszta és posztkommunista vilagban
¢llink, és jo lenne, ha a politikdhoz vald viszonyunkat ma mar nem az
1944-es és 1948-as torténeti torésvonalak hatarozndk meg, hanem a
konszolidalodé demokracia aktualis kérdéseire adott elvi valaszaink.



